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『聖アントワヌの誘惑』覚書:
一ーその二，ある未定稿をめぐって一一
平 田 靖
あるi'j~ I~II 0)字む深い[意図J ， それを具体化しようとする衣現方法としての
1-1椅成J をJ凶屈することは，作111111!併に不可欠な作Aミであろう.そしてこの作
ぷにおいて，作品の成立過F2の研究が重侃されるのも当然であろう.何故なら，
それこそ作家の「表現」との苦闘を証言するものであり，そこに立ち現われた
1:な図J と[去現J のギャップこそが，作家の精神のあり方をよく垣間見せて
くれるものであろうからである.
ところで『型アントワヌ』の場合，四半世紀にも及ぶその成立過程は，二つ
の完全草稿(1849 ， 1856) と幾つかのフ。ランによって，かなり詳しく夕、11 ること
ができる.しかも，その原型をなすと考えられる作品群の存在も早くから確認
されていたところから， フローベーノレがこの作dll~ !こ託した「意図」も既知!の事
]瓦といえるだろう.
すなわち， JU脳による訪惑という情凶のもとに書き上げられたく孤独と欲望!
の者〉という J出 li:ij!) をはつまでもなく，この f'j仙|
ぺシミスムに+根艮さざ、したものであることは容易に読みとれるであろう.
ただ筆者の興味は，この深い;立図にもかかわらず，段終稿において，そこま
での[絶望」の'J店長l川氏瓜 CJ!lリ彪の勝利〉を払拭しようと試みたフローベー jレ
の内的葛藤にあるが21 この小文においては， 1絶望J という誘惑のドラマの
必然的帰結を絶対視することによっては決して納得しえない，ある未定稿につ
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いて考察し， ~聖アントワヌ』第三稿の寄って立つ基盤を考えてみたい.
I 
問題の草稿は，プレイアード版『フローベーノレ著作集』第一巻々末の誌に載
せられたものである 3) 十rH註者はこの草稿について子短かにしか併説を付して
いないが，それによれば，~~誘惑』の数々の草稿の 11 1 に，ルイ・ベノレトラン
氏が次の文章を発見された.それは ， ~交1;外のキリスト』と題することが出来
るであろうが，宗教的良心に対する配慮のため，フローベールが，決定制より
削除したものである》とされている.
ところで，極く小さな活字でー頁余のこの草J刈ま， ~型アントワヌ』の本文
の終りに付されたtH語主であり，削除が行われなければ，この興味深いエピソー
ドが，そのままこの位置に佳かれるかのような印象を与える.この小文はこの
点に関する考察を目惜しているが，まずはこの文章に目を通してみよう.
〈アン卜ワヌにはもう何も|副えない. vえが耳をそばだてると，沈黙のしじま
が一層大きくなるように忠われ》問が彼を閉じこめる.モしてその問が再びと
けた llbl，そこには向が，家主立が，人々の姿が，すなわち現代のパリに似た日時
生活が現われる.彼らの 11 1 に，アントワヌは，イエスを見つける . f皮は重い十
字架を背負い，よろめきながら歩いている.しかし人々は無関心である.彼が
十字架の重さに耐えきれず膝をついたIkj\ 集った人々は， fl主にむかつて罵りの
戸をあげ，果てにはIIÆ~を吐きかけ，暴力さえふるう.
〈人はもうイエスを見ょうとさえしない. f1支が誰だかわからない.
{皮は iJßの 1 1-1 tこ倒れたまま動かず，冬の|坊が似のi好íJじの同にさしこむ.
似のまわりでは， IJ 市生活がjijtけられる .111は似に泌をかけ，光笑婦は
彼に 11空く触れ，白眼11は通りすがりに笑いを，人殺しはその非を，酔払いは
li吐を，詩人は小11日を扶aげかける.沢山の人が， f皮を踏みつけ， 11j1しつぶ
す.一一一そしてついに納迅の上に，次第に川氏j与の ì Píえてゆくイエスの良紅
の心1m設しか見えなくなった時，問えてきたものは，カノレヴァリオの五:のlH11
のあのおそろしい!叫びではなく，かすかな吐息，とhのJ目、だけであった.
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問が再び閉じる.
アントワヌ: rおそろしいことだ.神様，私は何も見なかったでしょう.
(そうでなければ)後には何が残るというのでしょう.J 
彼はうずくまる.>
このエピソードの言わんとするところは明瞭である.<(後には何が残るとい
うのでしょう'7 (Que resterait-ilりという悲痛な叫びは， 悪魔との争いに破
れて il更を流すキリストを描いた初期の作品『死者の舞踏J14) の一場面と， 11寺の
隔てをこえて共鳴するものである.
ところが，今私たちが読むことの出来る決定稿では，キリストの現われる場
面は，結末，誘惑を)j泊したアントワヌの闘に|決じた，昇りくる太陽の中にであ
る 51. この百八十j立にも異なるキリスト像は，簡単に置き換えられたのであろ
うか.まずこの草稿の占めるべき位置に関する疑問について，次いでこの削除
の意味について考えてみよう.
E 
この草稿の占めるべき位置は，補誌の解説の不十分さの故に，まず検討され
なければならない点であろう，何故なら， :fiü註というものの慣用からいって，
それは付された位置に関する注釈をfln うものと考えられるからである 6).
それならばこの削除されたエピソードは，フローベー jレの最初の考えでは，
決定摘の末尾に差しはさまれる予定であったと考えるべきであろうか.しかし
その推定に対する答は，否である.何故なら，この草稿は，プレイアード版補
註者の言うとおり，第二fì~~ W聖アントワヌ』の存在を最初に発表したjレイ・ベ
ノレトランによって発見されたのであるが，彼はその問の事情に触れた文章にお
いて，次のように述べているからである.
〈この未発去の断片は， 1874年の決定摘に属するものであることは確かで
ある.筆跡に加えて，新しい登場人物であるイラリオンが現われているこ
とが，それを証拠立てている.この人物は前の二つの草稿には姿を凡せな
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いが，最終稿では重要な役どころを演じている.
フローベー jレは，そこに痛ましいが，稀有の美しさで，現代のパリの通
りでのイエスの苦しみを描いている .7)>
つまり，プレイアード版の祁jail乙は，何故か省略されたイラリオンの登場が，
この問いに有力な手!怒りを与えてくれるからである.
実際『聖アントワヌ』決定稿では，この人物は聖者の誘惑の狂言まわしの役
割をつとめているが，第五章に至り，そ乙まで扮し続けていたアントワヌの弟
子の姿から悪魔へと変身し，聖者に対し最後の強力な誘惑へと自らのり出すの
である 8}. 乙の物語全体にあって， 一つの圧巻となっている「変身J の後には，
イラリオンは再び姿を見せないのであるから， f皮に|羽する記述を含むこの草稿
が，結末に位置することはほとんど不可能であろう.
叉いま一つの仮定，つまり元来はこのエピソードでもって結びとする意図を，
フローベーノレが持っていたと仮定してみよう.つまりイラリオンから恋:魔への
「変身J の重要性をドラマチックなまでにきわ立たせるために，いつかこの間
分を現在の形へ改めたと考えられるだろう自)
しかしこの仮定も，次のプランの存在によって，その可能性が薄らいでしま
うように思われる.
<1. 風景， 日輪，聖者の小屋，聖アントワヌの風貌.山. -ll. 七大罪
の幻影. -]I.科学. -lV.異端教関祖. -v. 神々. -Vr.形而上学的
誘惑，悪魔. -VII. 死. -\1111. 死と淫蕩，虚無と生. -lX. スフィンクス
とキマヱラ.動物，自然. -X.. 繁明となる，千1I 1徳.10)>
乙のプランは，三J111背成をとる前二稲よりも七章より成る決定稿の構成によ
り近く，それ故『聖アントワヌ』の最終の形を予告するものであるが，まず注
目すべきは，結末を既にあけぼのの叶lの〈三対神徳〉と定めていることである.
乙れは，前二稿の悪魔の勝利とは正反対の紡末である.しかもこの結末の構想
は，決定稿をいったん書き終えた 1873年まで変らない乙とが知られているので
あるから 111 決して恋意的なi昨年想、ではないはずである.
叉乙のプランの vuから X までを一章として第七章とすれば決定稿そのままと
なる構想において，前二稿の痕跡をとどめる〈科学〉という登場人物がイラリ
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オンに置きかわれば，全く新しい構成となる段階において，早くも結末は聖者
を救うキリスト教の勝利であるのに対し，イラリオンは未だその原型を脱しえ
ていないわけである.
とすれば，イラリオンの導入は聖者をflJ]たしめる結末を着想した時期より遡
ることは考えられず，それ故イラリオンの登場するという問題の草稿が，結末
!と位置すべきであるとする仮定は信じがたくなる.
以上の考察から，乙のi断片が決定稿で活されたとしても，それは決して結末
lとではなく， r変身J の章(第五章)より前でしかありえないことが，少なく
とも考えられるであろう.
][ 
この断片に関する考察に，更に私見をつけ加えるならば，このエピソードは
決定稿第五章，あの，!î今東西の千11 1 々が失墜してゆく線をffii く章におさめられ
るものであろうと忠われる.かつてチボーデが〈まったく統一のとれていな
い12)}> と評した乙の場而は，それにもかかわらずフローベ、ルが力を入れて書き
あげた筒所である.
と乙ろで，この神々の失墜の場面は，次のやりとりで締めくくられている 13)
神々が;TIlり過ぎ，静けさが帰って来た時，アントワヌが「みんな行ってしまっ
た. J と百-うのに対し， fr屯が残っているぞ! J と答えるイラリオン=忠魔.
次いで「変身」の場面へ移るわけであるが，このやりとりは前二稿では，結末
近く， r奴らは行ってしまったぞ. J と叫ぶ想魔の雑誌， そして心弱く「そう
だな. J とつぶやくのみのアントワヌに，<{論l'fl:Þがこうつめよる筒所を思い
おこさせる.
〈そうなんだよ. 奴らがみんな行ってしまったからには， お前の神も…
,, 14))> 
すべての宗教権威の失墜は，キリスト教にまで及ぶことを Hi!;示するこの前
接的言及は，決定稿には欠如しているが，<後には何が残るというのでしょ
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う?>と言うアントワヌの嘆きは，上に引用した〈論理〉の詰問に対する答え
ともなっているように思われる.この微妙な類似から考えて，問題の断片は，
決定稿第五.帝:に置かれていたと推定するのが妥当であるように思われる.
乙のように考えると，このエピソードが表わしている意図は，徹底したキリ
ストの敗北の図を描くことであったととが了解される.そしてこの文章を読め
ば，補註者が言う通り，<宗教的良心への配慮、〉による削除という理由も十分
首宵できるであろう.
ルイ・ベルトランも，先に上げた，この断片に関する文章を「フローベール
の宗教的配慮j と題している(プレイアード版の註は，これに準拠したもので
あろう， )が， 彼はその論拠として， 作家の愛焼カロリーヌの語る証言を紹介
している 15}. それによれば，彼女自身フローベー Jレがこの|断片を朗読するのを
聴いたが， )レナンの『イエス伝Jl (1 863) のひき起した筆禍事件を目撃してい
た作家自身が，信者，教会との悶着を厭い，裁判沙汰に巻き込まれるのを恐れ，
このエピソードを決定稿から削除したというのである.
ベルトランも，全面的には信じ難いといった調子でこの証言を紹介した後，
彼自身の結論は，削除の論拠を専ら作家自身のモラル，つまり彼の美学への誠
実さに帰している， r聖アントワヌ』決定稿を〈厳密なまでに客観的で没我の
作品〉とするこの評論家-にすれば当然の乙とであろうが，彼は，フローベール
が作品の中で結論を下すことを忌み嫌っていたことに，その肝由を見い till そう
とする.
〈フローベーノレの手法が，ゾラのそれと対立するのは，とりわけこの点で
ある.彼は非幣lζ1jH71のある，そして慎重な精神を持ち合わせていたので，
『ノレーノレド』や『ローマ』の作者のように，不用意:な否定や断定に自ら飛
びつくことはなかった， 16)>
つまり，この場合の宗教I'I'J配慮とは，フローベーノレという大作家の〈レアリ
スム〉珂論に基くと共に，彼の精子It1の高潔さに起因するものであると主張して
いるのである.
しかし，削除の工ITI 由は本当に〈配慮〉によるものであろうか.確かに，決定
稿では，前二稿lζ見られた数々のエピソードが削除修正されている.そしてそ
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の多くのものは猿雑さを排除するためであったが，例えば，その中には，到底
カトリック信者が黙過できないであろう聖母マリアの姦淫のエピソードのよう
な異端の説の修正17) が含まれている.そうした削除，修正の全体的な方向と考
え合せるなら，このあまりにも激しいキリスト冒演の図の削除も，しごく当然
と思jつれる.
しかし，フローベー Jレが意図した決定杭は，結果の良悪にもかかわらず，
〈ドラマの糸〉を見つけることにあり，削除，修正は全てこの意図の実現のた
めであった事を思いおこそう. それは， ベルトランの言うような〈レアリス
ム〉に根ざした美学ではなく， フローベーノレにとっては新しい美学に基いたも
のであったのだから 1 S) 
しかも，これらの〈宗教的配慮〉によって，敬慶なキリスト教徒を傷つけな
い乙とが，果して可能であろうか.古来，いわゆる〈誘惑〉のドラマは，キリ
スト教顕揚と冒演の微妙な狭間で展開されるのであり，胃潰的な要素も，<最
後に聖者が誘惑に克つが，この勝利はおそるべき代償の果てに得られた19)~ と
いう印象を際わ立たせるためのものであった.しかし，フローベールの『聖ア
ントワヌ』にあっては，この微妙なバランスが保たれ得ていないのは一目瞭然
である.この作品の系列に属する全ての習作に共通する JUl魔の咲笑が，圧倒的
lこ印象深いからである.ヴァレリーが指摘する「ドラマの希荷:J 20) のよってく
る由縁である.
その場合，一般読者の反応は明らかであろう.実際，このバランスを欠いた
作品は，フランスでの雪崩のような悲評に加えて，ロシアの検閲によって，反
宗教性のi肢をもって発売禁止処分に付されてしまったのである.
〈全ロシアを統べる皇帝陛下の検問委員会は，宗教に筈を加えるものとし
て， r型アントワヌ』の翻訳を禁じ，仏語版の販売さえ許可しなかった.
このため， rサン=ペテノレスフツレグ誌j が私に支払うことになっていたこ
千フランがふいになったし，仏語版同様，翻訳本によって得られたであろ
う二，三千フランも駄目になるだろう.
つまり，達制した人間になる必要があるわけだ.21)>
これはツノレゲーネフの勧めと尽力によって】尖現しようとした計四であっただ
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けに，フローベールを大いに落胆させたのであるが，経済的理由を嘆いてみせ
るこの手紙の調子は，<{反宗教性〉という賂印を笑うべきものとしており，彼
のそうした懸念に対する腐心が水泡に帰した事を嘆いたりはしていない.叉当
事者であるツルゲーネフに対-して，<あなたは『聖アントワヌ』に言及され，
これは一般読者向きではないと言っておられます.彩、もその乙とは予期してい
ましたが， 選ばれた人々からはもっと明解されるものと考えていました. 22)~ 
と書いた時，俗な意味で〈反宗教性〉をとがめられることを承知していなが
ら，それ以上にこうした危険を抱えたままでも，表明せずにはやむととのでき
ないものを，この作品 lζ塗りこめたのだと理解する方が妥当であろう.
それ故，このエピソードの削除は，先に述べたように，作品自体の持つ内的
要請(美学)に基づくものである.この点については既に分析を試みたがm ，
ここでは，この削除の結果現われた作品構成上の配慮を，決定稿に初めて登場
した人物〈仏陀〉によって見てみよう.
<{1849年の作品と比べて， 1874年の『誘惑』に利用された新しい重要な書物
といえば， n佳へッケノレのものがあるばかり 24)~ というチボーデの指摘にもかか
わらず，この新しい人物のためフローベーノレが『妙法蓮華経』まで読んで，仏
教研究に打ちこんでいることが知られている 251.
さてその仏陀をして語らせるところのものは，イラリオンが差しはさむ解説
が示すように，処女懐胎による誕生，幼時の天才ぶり，誘惑との戦いである修
業，そして万民救済のための生活と，イエスの生涯と重ね合わせる乙とのでき
るその一生の材i写である.
そして更に，仏陀が，
〈そして今，この最後の生活のけ1で，法の道を説き終えた上は，もはや成
すべきことは何一つない. (……〉すべてが今や死にたえてゆくのだ.そ
して新しい誕生の時まで，すたれ滅びた世界の廃墳の上lζは，一つの焔が
おどり狂っているであろう. 26)~ 
と叫ぶと， 1}幻こ従っていたすべての神々は，よろめき，けいれんして倒れ，自
分たちの生命を吐き出してしまうこのエピソードの結末は，削除された『郊外
のキリスト』の雰悶気を薄めた形ではあるが，伝えているであろう.こうした
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配慮、を考え合わせるなら，この場面を解説してイラリオンが，〈今ごらんにな
ったのは幾億の人々の信仰ですよ.;t>と勝ち誇ったように言う時，誰しもそこ
にキリスト教の運命を見るだろう.
問題のエピソードは，~大いなる周期は完了した.}:-と言う仏陀の言葉にそ
の意味するところを託し，決定稿第五章から削除されたのだと理解できそうで
ある.
W 
以上一つの草稿の削除をめぐって推論を続けた紡宋.，そこに見い 111 されたの
はフローベー lレのキリスト教問である.かつてとの作家は，<私は人生を憎み
ます.私はカトリック教徒です. 27)}:- と語ったが，乙の証言を文字通り受けと
るならば，アンリ・ギユマン附のように，乙の『聖アントワヌ』決定稿を，フ
ローベールが神に近づいた作品と見なしうるであろう.しかしとこで見たよう
に，決定稿においてアントワヌの見るキリストは，作品構成にのっとって別解
されるべきであろう.
つまり，先のカトリック教徒であるという証言も，<t人生を憎む〉という条
{牛を踏まえてである点を重視しなければならないだろう.そして，実際のキリ
スト教に関する認識は，どうやらこの削除された草稿に乙められていたもの，
すなわち仏陀をして〈大いなる周期は完了した.>と言わしめたものであろう.
彼のn1j:代におけるキリスト教の失権という現実は，<そのドグ、マを一つ一つ
取り出すと嫌ですが，そのような宗教を創り出した感情を，私は人類社会の最
も自然な，最も詩的なものと考えます.29) 〉という宗教観でみる時，次のよう
な結論にならざるをえないであろう.
〈ああ，何という世界に私達は入って行くのでしょう.多神教，キリスト
教，俗物教，これが人類の三大進化です!悲しいことには，私達は第三の
時代の初めにいるのです.30} 〉
乙れは，パリ・コンミューンを目撃しての言葉であるが，ここに言う〈俗物
教}:- mufUsme こそ，彼が生涯対峠して行く〈愚劣さ〉の謂であり，そうした
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世界で自らを〈カトリック教徒〉と考えた時，それは失われた前の時代の「絶
対」を渇望する作家の業の表現である.
この〈俗物教〉の現実の司 lで，キリストに仕えることを職業とするものの姿
は，ブノレニジャンやジュフロワでしかないのであり，あえてこの現実の中で神
を信ずるものは，フェリシテのように，オオムという異形の神にしかそのやす
らぎを見い出しえないかのようである.
フローベールの不幸は，医学者の家庭からうけた反宗教的雰囲気にあり，キ
リスト教の衰微した Ut界に生きねばならなかったことにあったのだ.
〈信仰というものが，いずれにせよ無さすぎるのです.私達は正にでたら
めな時代にこそいるのです.ごまかして暮せない私達にとっては，全く不
幸な時代です.311 訟
この意味で『聖アントワヌ』決定稿とは，ラ・ヴァランドの表現を借りるなら，
キリスト教に捧げられた〈暗い火のような詩〉である乙とが理解されるだろう.
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